
研究問題
• 考量學生入學身分及難度指標後，退學比例是否下降？

 獨變項

• 課程難易度：
實際修課人數
通過修課人數

• 學生努力程度：授課時數+實驗時數

• 學生入學身分：一般生、弱勢生[1]、特殊生、身障生
• 退學標準：累計雙二一、累計雙三二

 難度指標：
實際修課人數
通過修課人數

*(授課時數+實驗時數)

 壓力指標：
• 獲得第一個二一後，未被退學及被退學學生之學業表現差異
 Drop Data

• 沒有入學資料、分數、學分，非學士，最早資料無法包含入學年
• 應退學卻未退學（67人）

成績退學制度對學習行為與成效之影響

分析方法

參考文獻

[1]  何萬順、林俊儒，「大學學業退學制度的批判與反思」，教育研
究集刊，第六十三輯第三期，77-106 頁，2017 年 9 月。

分析結果

ACL.2019           林美靜、田昕平

結論

• 考量學生入學身分及難度指標後，退學比例下降
• 退學制度之調整，建議考量課程難易度及學生努力程度

• 壓力指標顯示退學制度是促進學業進步的壓力源
• 退學風險激勵學習表現之正面效果，可能來自選課策略的
改變
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 資料基本特性分析

 採以難度指標代替原始學分計算退學與否

圖三、採以難度指標退學，退
學人數下降。採以學分
標準退學共179人，而
以難度指標退學共152人。

圖二、各學院於11個學期1011-1061，不同入學身分退學比例；一般生及
弱勢生退學標準採累計雙二一，身障生及特殊生退學標準採累計
雙三二。

 壓力指標

圖六、獲得第一個二一後，未被退學學生 (172人) 及被退學學生 (162人) 

之學業表現差異。

 採以難度指標計算學期總成績

圖七、採以難度指標計算學期總成績，並探討獲得第一個二一後，未被
退學學生及被退學學生之學業表現差異。

 拿到第一個二一前後之學業差異

圖四、學生在拿到第一個二一後：(甲) 選課策略傾向選擇困難度較低之
課程。(乙)學期總成績上升。

 拿到第一個三二前後之學業差異

圖五、學生在拿到第一個三二後：(甲) 選課策略傾向選擇困難度較低之
課程。(乙)學期總成績上升。

圖一、學生入學身分比例及其在各學院所占人數。
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• 壓力指標是否顯示退學制度是促進學業進步的壓力源？


